Fundamentos noéticos para a educação: o princípio amor e a transcendência (p. 61-80) by Rauli, Patricia Maria Forte & Tescarolo, Ricardo
61
Revista de CIÊNCIAS da EDUCAÇÃO
RAULI, P.M.F.; TESCAROLO, R.
Fundamentos noéticos para a educação: o princípio amor e a transcendência
UNISAL, Americana, SP, ano XVII no 33 p. 61-80 jul./dez. 2015
Fundamentos noéticos para a educação: 
o princípio amor e a transcendência
Patricia Maria Forte rauli1 
ricardo tescarolo2
Resumo
Na entrada do terceiro milênio, emerge uma constatação desconcertante: a vida 
humana e a integridade do planeta estão em risco. Atingida diretamente por tal 
condição, a educação enfrenta o desafio de repensar-se, de reorientar-se para que 
possa assumir um compromisso com a vida em todas as suas dimensões. Par-
tindo dessas considerações, o presente artigo apresenta os resultados da inves-
tigação desenvolvida no âmbito de um Programa de Doutorado em Educação. 
A pesquisa, de cunho conceitual, teve como objetivo geral investigar o contexto 
da metamorfose civilizatória contemporânea, propondo fundamentos de base 
noética (amor, transcendência, ética da responsabilidade, criatividade e transfor-
mação) para a educação. Ao propor um logos noético, busca restaurar dimensões 
enfraquecidas pelo racionalismo moderno, reunindo a razão à sensibilidade, a 
materialidade à espiritualidade, assim como a imanência à transcendência. A es-
colha do ensaio como estilo e da fenomenologia-hermenêutica como método 
assume o caráter interpretativo e provisório do conhecimento, buscando envol-
ver a linguagem com a vida, em uma perspectiva cocriadora e esperançosa para 
a educação. Nesse sentido, a escola assume sua condição não meramente como 
espaço (tópos), mas como projeto (utopia) de evolução.
Palavras-chave: Educação. Noética. Amor. Transcendência. Fenomenologia-
-hermenêutica. 
Abstract
At the beginning of  the third millennium, a striking finding arises: human life and 
the integrity of  the planet are at risk. Directly affected by this condition, Edu-
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This paper presents the results of  a research carried out within a Doctoral Pro-
gram in Education. The research aimed to investigate the context of  contem-
porary civilization metamorphosis, proposing the fundamentals of  Noetical 
education – Love, Transcendence, Ethics of  Responsibility, Creativity, and Trans-
formation Principle – in order to discuss about them in the context of  educatio-
nal practice and didactic-pedagogic action. Proposing a noetic logo, it is important 
to restore some dimensions weakened by modern rationalism, bringing together 
ratio and sensitivity, materiality and spirituality, immanence and transcendence. 
The choice of  the essay as a written style and the phenomenology-hermeneutics 
as investigation method, adopts the interpretation of  knowledge in its temporary 
condition, trying to involve the language with life and the co-creative hopeful 
perspective with education. In this sense, the school takes its condition not me-
rely as a place (topos), but as a project (utopia) of  evolution.
Keywords: Education. Noetic. Co-creation. Sustainability. Phenomenology-
-Hermeneutics.
Resumen
En la tercera entrada del milenio surge un hecho desconcertante: la vida huma-
na y la integridad del planeta están en riesgo. Directamente afectados por tal 
condición, la Educación enfrenta el desafío de repensar, de reorientarse para 
que pueda hacer un compromiso con la vida en todas sus dimensiones. En base 
a estas consideraciones, este trabajo presenta los resultados de la investigación 
llevada a cabo como parte de un Programa de Doctorado en Educación. La in-
vestigación, la naturaleza conceptual, tuvo como objetivo investigar el contex-
to de la metamorfosis de la civilización contemporánea, proponiendo noética 
básica fundamentos (el amor, la trascendencia, la ética de la responsabilidad, 
la creatividad y la transformación) para la educación. Al proponer un logos no-
éticos, busca restaurar dimensiones debilitados por el racionalismo moderno, 
recogiendo a la sensibilidad de la razón, la importancia de la espiritualidad, así 
como la inmanencia a la trascendencia. La elección de la prueba como el estilo 
y la fenomenología, la hermenéutica como método asume el carácter interpre-
tativo y provisional del conocimiento, tratando de involucrar a la lengua a la 
vida en una cocriadora y la perspectiva esperanzadora para la educación. En 
este sentido, la escuela asume su condición no sólo como un lugar (topos), sino 
como proyecto (utopía) de la evolución.
Palabras clave: Educación. Noética. Amor. Trascendencia. Fenomenología-
-hermenéutica.
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Introdução
Na entrada do terceiro milênio, emerge uma constatação desconcer-
tante: a vida humana e a integridade do planeta estão em risco. Atingida 
diretamente por tal condição, a educação enfrenta o desafio de repensar-
-se, de reorientar-se para que possa assumir um compromisso com a vida 
em todas as suas dimensões.
A despeito dos importantes avanços de ordem científica e tecnoló-
gica empreendidos ao longo da Modernidade, o projeto de crescimento 
material ilimitado, iniciado com a revolução industrial e cultivado ao longo 
de todo o século XX, chega agora a um ponto de esgotamento. A explo-
ração de recursos naturais exigidos para a manutenção de níveis cada vez 
mais elevados de consumo exerce pressão crescente sobre a Terra, des-
truindo sistemas vitais dos quais dependem a humanidade e incontáveis 
outras espécies.
Diante da banalidade do mal (ARENDT, 2011) que tomou conta da 
civilização moderna, já não parece mais possível que nos eximamos de re-
alizar uma reflexão consciente e responsável acerca do papel da educação 
e, especialmente, da prática docente. Urge, pois, à semelhança de Macrez 
(2002), um questionamento a respeito dos meios formativos capazes de 
educar os seres humanos para que assumam suas responsabilidades como 
cidadãos do mundo, levando-os a amar e respeitar a vida, ultrapassando a 
perspectiva eminentemente técnica e utilitarista subsumida pela educação.
Conforme o alerta de O’Sullivan (2004, p. 19), se estamos educando 
“[...] para um mundo que leva à extinção dos seres vivos, precisamos re-
considerar as forças mais profundas em ação nos nossos programas edu-
cacionais”. Tal percepção, “[...] implica inaugurar um novo patamar de 
civilização, mais amante da vida, mais eco amigável e mais respeitoso, dos 
ritmos, das capacidades e dos limites da natureza” (BOFF, 2012, p. 10).
Na perspectiva de Juliatto (2009, p. 21), a missão educacional ultra-
passa a dimensão da instrução, cuja tarefa é preparar a pessoa para ganhar 
a vida. Educar é mais do que isso: “é preparar a pessoa para viver”.
Partindo dessa problematização, o presente artigo apresenta os re-
sultados de uma investigação desenvolvida no âmbito de um Programa 
de Doutorado em Educação. A pesquisa, de cunho conceitual, utilizou-
-se do método fenomenológico-hermenêutico e teve como objetivo ge-
ral investigar o contexto da metamorfose civilizatória contemporânea, 
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propondo novos fundamentos – de base noética – para a educação e 
para a formação de professores, de modo a comprometer a escola com 
a missão cocriadora da vida.
A revolução noética
Do grego noûs, noû, a noética se refere à faculdade de pensar, inteli-
gência, sabedoria, reflexão, espírito, discernimento.
Foram os filósofos da Grécia Antiga os primeiros a buscar uma 
explicação para o noûs, os fenômenos da consciência, do conhecimento 
e do eu. Todavia, o florescimento moderno dessa concepção se deve às 
contribuições do filósofo, paleontólogo e teólogo Teilhard de Chardin, 
que, na década de 1940, buscou sistematizar a compreensão a respeito do 
processo de evolução do pensamento e da consciência humana.
Para Chardin (1970), a noosfera representa a camada formada pelas 
ideias, pelo pensamento humano. Ao analisar a gênese e a expansão da 
vida, o pensador francês intuiu a existência de um único e vasto processo 
que culminou na edificação dos sistemas nervosos: do surgimento da ge-
ogênese, biogênese, psicogênese, para, enfim, chegar à noogênese. Nesse 
sentido, surge uma nova perspectiva que considera:
[...] não só o pensamento a fazer parte da Evolução como 
uma anomalia ou um epifenômeno; mas a Evolução tão 
redutível e identificável a uma marcha para o Pensamento 
que o movimento da nossa alma é a expressão e a medida 
dos próprios progressos da Evolução. O Homem a desco-
brir, segundo a vigorosa expressão de Julian Huxley, que 
ele próprio não é mais do que a Evolução que se tornou 
consciente de si mesma (CHARDIN, 1970, p. 237).
Em virtude das propriedades biológicas do pensamento, os seres 
humanos se encontram em um ponto singular que “[...] domina a fração 
inteira do Cosmos atualmente aberta à nossa experiência. Centro da pers-
pectiva, o Homem, ao mesmo tempo centro da construção do Universo” 
(CHARDIN, 1970, p. 7).
Partindo da concepção teilhardiana, Marc Halévy, pesquisador das 
ciências da complexidade, postulará um sentido inovador para a exis-
tência humana: dar a luz à revolução noética. Segundo o autor, vivemos 
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hoje na Terra o surgimento de um novo grau: “Graças ao homem e por 
ele, a vida pode começar a dar à luz o espírito” (HALÉVY, 2010, p. 14). 
A partir do húmus sociosférico, vivemos a germinação da árvore noos-
férica e, diante desse desafio, há dois cenários possíveis: o fechamento 
da humanidade na sociosfera, e seu possível definhamento, ou a tomada 
de consciência de que somos parte do cosmos e temos um papel que nos 
supera infinitamente.
De acordo com o autor, para que um novo grau possa surgir na 
escala cósmica da complexidade, cada degrau anterior deve estar suficien-
temente acabado. Da fotosfera (estágio da energia pura e vibrante) passa-
-se à nanosfera e litosfera (expressões da matéria na forma de átomos e 
moléculas e, em seguida, na forma de agregados cristalinos ou viscosos); 
depois passamos à vida em sua dimensão animal e vegetal (biosfera) e na 
forma de associações humanas (sociosfera); e, enfim, ao espírito (na forma 
de noosfera e gnosiosfera) (HALÉVY, 2010).
Cada realidade cósmica se acha intimamente presente em toda rea-
lidade e encontra sua plena realização nessa presença mútua. A história 
do universo é a história do aparecimento de um sistema galáctico, no qual 
cada novo nível de expressão emerge pela pressão no sentido da auto-
transcendência: do hidrogênio, submetido a uma temperatura de milhões 
de graus, surge o hélio; em seguida, após formarem-se como oceanos de 
fogo no céu, originam-se as estrelas; da explosão de algumas delas cons-
titui-se a poeira cósmica e a partir desta formam-se o sistema solar e o 
planeta Terra (BERRY, 1991). A Terra se exprime no esplendor de formas 
vivas até surgir o humano como “[...] aquele momento em que o universo 
em evolução ganha autoconsciência” (BERRY, 1991, p. 140). O huma-
no aparece, então, não apenas como ser terreno, mas como ser cósmico. 
Logo, “na nossa consciência, na consciência de cada um de nós, a Evolu-
ção descobre-se a si própria [...]” (CHARDIN, 1970, p. 237).
A partir dessa compreensão, depreende-se que o processo de com-
plexificação em direção à emergência da noosfera depende da manutenção 
de uma biosfera sadia, forte e diversificada, pois os seres humanos consti-
tuem o elo entre a biosfera e a noosfera: a ponte entre a vida e o espírito. 
“A equação humana é simples: no homem, não há vida sem espírito e não 
há espírito sem vida” (HALÉVY, 2010, p. 85). Conforme Chardin (1970, 
p. 41), uma consciência “[...] é tanto mais perfeita quanto mais rico e bem 
organizado é o edifício material que ela forra”. 
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E, assim, conforme Boff  (2012), para que esse novo grau possa 
emergir, é preciso que realizemos a transição da atual dimensão centrada 
no ego, nos negócios, no mercado e no local, para uma dimensão mais 
ampla, centrada na humanidade, na natureza e no planeta. Precisamos, na 
atualidade, de criatividade para projetar não apenas outro mundo possível, 
mas “[...] outro mundo necessário no qual todos possam caber, hospedar 
uns aos outros e incluir toda a comunidade de vida sem a qual nós mesmos 
não existiríamos” (BOFF, 2012, p. 16).
A emergência da noosfera traz como pressuposto a superação do 
antropocentrismo arrogante, bem como a necessidade de uma reconci-
liação saudável entre a biosfera e a sociosfera. Isso supõe a busca de um 
novo sentido e de um projeto que transcenda a própria humanidade, com-
preendendo o papel dos seres humanos como cocriadores conscientes em 
cumprimento de uma missão cósmica. Implica, igualmente, que a humani-
dade assuma sua missão inovadora e cocriadora.
Portadora da revolução noética, a existência humana ganha um novo 
sentido, tornando-se mensageira de uma responsabilidade cósmica, pois, a 
partir do momento em que o ser humano atravessou o limiar da consciên-
cia reflexiva, “[...] ele mesmo dirige o destino da evolução do mundo e de 
suas forças, tomando sempre mais em suas mãos o próprio destino, dentro 
do mistério da liberdade” (ZILLES, 2001, p. 63). 
Portanto, ao situarmos a noética como um novo fundamento, esta-
mos propondo uma dimensão de escolha, criação, consciência, responsa-
bilidade e, acima de tudo, busca de esperança para a educação.
Percurso metodológico
A pesquisa, de cunho conceitual, utilizou-se do método fenomeno-
lógico-hermenêutico.
A fenomenologia ampara-se na perspectiva heideggeriana, que parte 
da historicidade e da temporalidade do ser, buscando a compreensão para 
o dasein, isto é, “o modo de ser do homem no mundo”. Sugere, assim, o 
rompimento das dicotomias sujeito-objeto, essência-aparência, corpo-al-
ma, propondo a compreensão menos como conhecimento e mais como 
um “inserir-se no mundo” (HERMANN, 2002, p. 32-37). Nesse contexto, 
a compreensão do mundo ocorre como hermenêutica dentro de um pro-
jeto interpretativo que se efetua pela linguagem. 
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No domínio das abordagens qualitativas, a hermenêutica se coloca 
como alternativa no sentido de uma mudança de eixo: da descrição do 
mundo, que se configura como a tarefa central da metafísica moderna, 
para a interpretação do mundo. 
Conforme Sanches (2004), a relevância da hermenêutica para a 
compreensão do sentido da existência humana decorre da tomada de 
consciência de que a compreensão acerca do mundo que nos rodeia se 
dará sempre a partir do ponto de vista do observador humano.
Partindo da concepção do ser humano como “ser-no-mundo”, a 
hermenêutica busca reunir a individualidade à percepção do contexto. As-
sim, para compreender o fenômeno privilegiado nesta pesquisa – a noética 
como fundamento emergente para a educação –, buscou-se problematizar 
o contexto contemporâneo, de maneira ressignificá-lo a partir de uma ra-
cionalidade renovada, considerando o ser humano como sujeito cocriador 
das realidades e da vida. A partir dessa compreensão, buscou-se descrever 
os atributos noéticos e seus desdobramentos sobre a prática educacional.
Fundamentos noéticos da educação
A noética exige o abandono da ideia da Terra como mero objeto a 
ser explorado com vistas à satisfação não apenas das necessidades, mas 
dos caprichos humanos. Implica, portanto, a mudança de modos de vida 
baseados no consumismo e individualismo, na superação da cultura do 
desperdício e do descartável, não apenas dos bens materiais, mas dos re-
lacionamentos humanos, para que possamos desenvolver culturas de sufi-
ciência, responsabilidade e solidariedade. 
Destarte, o compromisso com uma missão evolucionária transfor-
madora exige que a educação incorpore e desenvolva, para além das quali-
dades indispensáveis à manutenção das camadas biosférica e sociosférica, 
os fundamentos necessários à expansão do húmus noosférico. Para tanto, 
ao longo da pesquisa, estabelecemos cinco categorias que constituem a 
base para fundamentar uma educação comprometida com o desenvolvi-
mento noético: o amor, a transcendência, a ética da responsabilidade, a 
capacidade criativa e o princípio da transformação. 
O presente artigo apresenta dois desses princípios: o amor e a 
transcendência. Tais categorias configuram não apenas fundamentos 
68
Revista de CIÊNCIAS da EDUCAÇÃO
RAULI, P.M.F.; TESCAROLO, R.
Fundamentos noéticos para a educação: o princípio amor e a transcendência
UNISAL, Americana, SP, ano XVII no 33 p. 61-80 jul./dez. 2015
filosóficos para a educação, mas desdobram-se em ações efetivas que 
necessitam estar refletidas no planejamento e na prática dos educadores.
O princípio amor e a transcendência na escola
Conquanto as instituições sociais tenham buscado, ao longo dos 
séculos, reprimir, regulamentar e canalizar o amor, este se manifesta sub-
-repticiamente “em todo o lugar”. E, assim, será possível que a humanida-
de continue a crescer e viver “[...] sem se interrogar francamente sobre o 
que ela está permitindo que se perca em termos de verdade e de força em 
seu incrível poder de amar?” (CHARDIN, 2005, p. 10).
Tal questionamento instiga-nos a refletir a respeito do papel do 
amor no contexto da metamorfose civilizatória, impulsionando-nos a des-
construir a noção corrente que privilegia a ideia de dominação e de luta 
em favor de uma perspectiva amorosa, solidária e misericordiosa entre os 
seres humanos e entre estes e a natureza. 
Considerado em sua realidade biológica, o amor – “a afinidade do 
ser com o ser” – não é exclusivo do ser humano, mas, antes, representa 
uma propriedade geral de toda a vida. Dessa forma, molda-se em varie-
dade e em graus às diversas formas que assume a matéria orgânica: nos 
mamíferos reconhecemo-lo pela paixão sexual, instinto maternal ou pa-
rental, solidariedade, entre outras. Já mais abaixo, na árvore da vida, as 
analogias se atenuam até tornarem-se quase imperceptíveis. Todavia, se 
em um estado rudimentar não existisse qualquer propensão interna para 
a união (até mesmo nas moléculas), seria fisicamente impossível ao amor 
surgir mais acima, no estado hominizado (CHARDIN, 1970, p. 290). Nes-
se nível, então, o amor passa a constituir o “co-ser (ser com) e o coexistir” 
(CHARDIN, 2008, p. 314).
Também Boff  (1999, p. 111) compreende o amor como fenômeno 
cósmico e biológico, que se revela como a grande força de agregação, sim-
patia e solidariedade. Em sua perspectiva, a partir da linguagem amorosa, 
as pessoas recriam o sentimento de pertença a um mesmo destino e a uma 
mesma caminhada histórica.
Para Maturana e Varela (1995, p. 263), o amor é o fundamento bio-
lógico do fenômeno social. Como seres humanos, “só temos o mundo 
que criamos com outros”. E ao ato de ampliar nosso domínio cognitivo 
reflexivo só podemos chegar pelo encontro com o outro, em um ato que 
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habitualmente chamamos de amor, ou seja, a aceitação do outro ao nosso 
lado na convivência. Tudo o que limita a aceitação do outro destrói ou 
restringe a ocorrência do fenômeno social e, portanto, o humano. Descar-
tar o amor como fenômeno social seria negar tudo o que nossa história 
nos legou. Só a aceitação do outro ao nosso lado permite-nos criar esse 
mundo em comum.
Todas as ações humanas acontecem em um espaço de ação espe-
cificado estruturalmente como emoção. Se quero perguntar-me qual é 
a emoção que tem a ver com o social, tenho que me perguntar qual é a 
emoção que funda o social. O social é fundado sobre a aceitação mútua, 
a aceitação do outro na convivência, no amor (MATURANA, 2001). 
Conforme o autor, os seres humanos se desenvolveram sob condições 
de recursão e conservação da recursão nas coordenações consensuais de 
comportamento. Para que isso pudesse ocorrer, foi necessária uma emo-
ção que tornasse possível a recorrência das interações na convivência, 
ou seja, “a emoção fundamental na história dos hominídeos é o amor” 
(MATURANA, 2001, p. 97). Sendo assim, a história dos seres vivos não 
se realiza pela competição, mas pela conservação de certos modos de 
vida. A competição é um fenômeno humano no qual a emoção central 
resulta na negação do outro.
Portanto, não foi a luta pela sobrevivência do mais forte que garan-
tiu a persistência das pessoas até os dias de hoje, mas a cooperação e a 
coexistência entre elas. Foi a partir do compartilhamento da coleta, da caça 
e dos afetos que os hominídeos, de milhões de anos atrás, passaram a “ser 
humanos” (BOFF, 1999, p. 111).
Semelhante posição é confirmada por Bronowski (1992) quando re-
futa a ideia da existência de um instinto animal responsável pela guerra e 
pelos conflitos humanos. Dirá o autor: “Como se nós, à semelhança do 
tigre, ainda tivéssemos de matar para viver ou, tal qual o sabiá-laranjeira, 
defender o território do ninho”. Assim, “a guerra, a guerra organizada, 
não é um instinto humano” (BRONOWSKI, 1992, p. 88). Estudando a 
história dos povos primitivos, o autor constata que as primeiras ações or-
ganizadas com intuito de atacar o outro tiveram origem há dez mil anos, 
quando os agricultores começaram a acumular reservas de alimentos e 
foram, então, abordados pelos povos nômades. Assim, a própria guerra é 
entendida muito mais como uma forma altamente organizada de coopera-
ção para o roubo do que como um instinto voltado ao conflito.
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A estrutura do Ocidente foi construída sobre o estereótipo guer-
reiro do herói vitorioso, exacerbando a competição, a concorrência e a 
dominação. A entrada na era noética pressupõe o fim do mito guerreiro 
e um de seus valores fundamentais será a paz, mas em sentido afirmativo 
(HALÉVY, 2010, p. 87).
De fato, a paz “[...] é mais do que a ausência ou a suspensão da guer-
ra; é um bem positivo, um estado de felicidade que consiste na ausência 
de temor, na tranquilidade para aceitar as diferenças!” (RICOEUR, 2006, 
p. 34). Por conseguinte, é preciso que a humanidade ultrapasse o sentido 
negativo da paz que está “[...] quase que exclusivamente baseada na força 
das armas e não na facticidade ou intencionalidade do amor e solidarie-
dade!” (RODRIGUES, 1991, p. 163). Nesse sentido, o educador para a 
paz necessita percorrer o caminho que parte dos objetivos mínimos da 
paz negativa para conduzir o processo educativo em direção à ideia mais 
profunda da completa ausência de violência (PALACIOS, 1991).
O reconhecimento do amor como fundamento do social (MATU-
RANA; VARELA, 1995), do humano e de toda a vida exige que a escola 
reconsidere seu lugar e valor em meio ao processo educativo. Da mesma 
forma, reclama sua contribuição no que diz respeito à desconstrução do 
mito guerreiro – a ideia de que a sobrevivência de nossa espécie foi asse-
gurada pela luta e competição – em favor de uma perspectiva pacífica, não 
discriminatória e inclusiva.
Nesse sentido, não basta que a escola reconheça o ser humano como 
um nó, uma teia de relações, o que já vem sendo colocado nas propostas 
de uma educação ecológica e sistêmica. Para além disso, é preciso “ser um 
nó de relações cordiais”, conforme inspiração de Francisco de Assis (apud 
BOFF, 1997, p. 86-87). 
Todavia, ao observarmos as práticas escolares, constatamos, de ma-
neira geral, a prevalência de uma cultura que privilegia a individualidade, 
a competição, as relações de dominação, quando não de exclusão. Nessa 
perspectiva, afirma-se que a escola necessita incorporar, em seu planeja-
mento, em seu currículo e em suas práticas, interações que se dão na con-
vivência cordial, na aceitação do outro, na solidariedade e na dialogicidade. 
Amor e dialogicidade se confundem, pois não há diálogo se não 
houver um profundo amor ao mundo e às pessoas. “Não é possível a 
pronúncia do mundo, que é um ato de criação e recriação, se não há amor 
que a infunda” (FREIRE, 2005, p. 91-92). Sendo fundamento do diálogo, 
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o amor é, também, diálogo, não sendo, portanto, possível que se realize em 
uma relação de dominação.
A compreensão de que o social não se funda na luta e na competi-
ção, mas na tolerância mútua e no amor, supõe uma ampla reformulação 
do sistema educativo, tanto na maneira como organiza suas ações como, 
principalmente, nas relações que se estabelecem em seu interior. Implica, 
pois, a construção de relações cordiais e dialógicas, capazes de alimentar 
os sentimentos de pertença comum, misericórdia, solidariedade e paz. Em 
decorrência, vale insistir, impõe-se a reconfiguração do planejamento pe-
dagógico e da ação didática no interior da sala de aula, fazendo prevalecer 
processos que privilegiem a cooperação, o compartilhamento, a convivên-
cia e a colaboração.
Reforça-se, pois, a perspectiva de uma educação dialógica, na qual 
ambos – educandos e educadores – assumem a posição de sujeitos. Para 
que esta possa viabilizar-se, é preciso que as metodologias de ensino-
-aprendizagem focadas prioritariamente no professor, e na sua palavra 
como a única, abram espaço para a escuta e para a fala do outro, para dar 
a palavra ao outro. 
O diálogo deve ser iniciado antes mesmo do encontro entre educa-
dor e educando em uma situação pedagógica. Precisa estar presente já na 
reflexão que se faz em torno do conteúdo programático. Em uma pers-
pectiva bancária, em que o educador deposita seu programa nos alunos, 
essa reflexão não faz sentido. No entanto, para o educador dialógico, o 
conteúdo programático não é uma imposição, uma doação do conheci-
mento. Não é um ato de A para B ou sobre B, mas de A com B, mediati-
zados pelo mundo (FREIRE, 2005).
Essa compreensão exige uma reorientação na forma como se realiza 
o trabalho de gerir o currículo, pois, de maneira geral, os professores são 
contratados para ministrar disciplinas, adentrando a sala de aula sem in-
formação alguma a respeito dos projetos pedagógicos, restringindo-se ao 
conhecimento dos programas, bibliografias e horários de suas disciplinas. 
Postula-se, portanto, que tal função deveria ser exercida prioritariamente 
pelos próprios professores.
 Tal proposição refuta a ideia do currículo estático como um amon-
toado de conhecimentos previamente selecionados a serem depositados 
pelo professor sobre o aluno, passando a ser considerado um processo aber-
to de cocriação. Viabiliza-se, assim, a concepção do currículo escolar como 
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“[...] rede capaz de estabelecer uma relação ativa entre o agente formador, o 
sujeito que aprende e o conhecimento” (TESCAROLO, 2005, p. 6).
A concepção de rede como metáfora, imagem ou paradigma na 
concepção do conhecimento contrapõe-se diretamente à ideia de cadeia, 
encadeamento lógico, linearidade, bem como às suas correspondentes de-
terminações pedagógicas relacionadas com os pré-requisitos, seriações, 
planejamentos e avaliações. Contudo, certas práticas escolares, como a 
utilização do livro didático, favorecem a cristalização, bem como dão a 
aparência de absoluta necessidade de determinados percursos na rede, em 
detrimento da perspectiva aberta, diversificada e não linear possibilitada 
pela metáfora em questão (MACHADO, 1995). 
Nessa perspectiva, a escola precisa disponibilizar-se a rever sua rí-
gida estruturação, de maneira a possibilitar novas formas de organização 
que considerem a fluidez e as infinitas possibilidades de inter-relacionar e 
associar os conhecimentos.
Ao lado do atributo amor, uma educação voltada ao ingresso na 
era noética, comprometida com a evolução humana, cósmica e planetária, 
exige ainda o desenvolvimento de um segundo grupo de fundamentos, 
relacionados às capacidades exclusivamente humanas de perguntar pelo 
sentido da vida, projetar e transcender. E no momento em que a sociedade 
moderna instaura uma ordem desencantada e dessacralizada para a exis-
tência, despojando o mundo exterior de qualquer finalidade ou sentido, tal 
afirmação merece ainda maior atenção. 
O desencantamento do universo, que atinge sua expressão maior 
na Modernidade, coisifica, quer dizer, objetiva o mundo. Essa objetivação 
nega ao mundo a capacidade de abrigar a intencionalidade, de expressar 
seu sentido de encarnar e comunicar finalidades e valores. Assim, objetivar 
o mundo é despojá-lo de todas as categorias subjetivas, como sentido e 
finalidade (TARNAS, 2008).
Ao instaurar essa ordem desencantada e dessacralizada, a Moder-
nidade retira dos seres humanos qualquer sentido para o ser e o viver, 
restringindo a vida ao ato de comprar, possuir e consumir. Nesse contex-
to, “[...] matou o vir a ser, trocou o ser pelo parecer e naufragou no ter. E 
sobrou uma angústia enorme nas almas”. E, quando não há mais projeto, 
“só resta o sujeito ou o objeto” (HALÉVY, 2010, p. 85).
Para Machado (1995, p. 70), nos seres humanos, os desejos, proje-
tos, sonhos e ilusões entretecem-se, “[...] constituindo o combustível ou 
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o alimento da própria vida; em múltiplos sentidos, que vão do físico ao 
espiritual, não ter projetos é encaminhar-se para a morte”. A capacidade 
de elaborar projetos pode ser identificada como a característica mais ver-
dadeiramente humana: somente os seres humanos são capazes de projetar 
como também de viver sua própria vida como projeto. Contudo, não basta 
aos seres humanos alimentarem-se de projetos individuais, pois carecem 
de projetos coletivos, que estimulem ações individuais articuladas à cons-
trução do significado de algo maior. Nessa reflexão, resgata-se o sentido 
da utopia (MACHADO, 1997).
Para aqueles que nutrem o projeto social e político da emancipação 
humana, a utopia se coloca como um horizonte que se afasta quando nos 
aproximamos, mas que serve, todavia, ao avanço (ENTROPIA, 2008).
As utopias representam formas radicalizadas de projetos e visam à 
comunidade humana em seu conjunto. Elas decorrem de um modo ima-
ginário racional e se distinguem dos projetos pelo caráter operatório apre-
sentado: enquanto um projeto se apresenta munido de elementos “[...] que 
instrumentam as ações transformadoras e apontam no sentido de sua rea-
lização, uma utopia não considera sequer a discussão sobre os caminhos 
ou a possibilidade de sua realização” (MACHADO, 1997, p. 69),
Tal perspectiva é compartilhada por Halévy (2010), quando afirma 
que a humanidade necessita superar o egocentrismo característico da Mo-
dernidade, considerando-o apenas como uma etapa necessária para que os 
seres humanos se livrem do mito, dos demônios e dos medos imaginários. 
Para tanto, necessita fundar um projeto que vá além de si: um sentido, um 
significado, uma justificativa para sua existência.
Estudando o fenômeno da “vontade de sentido”, Viktor Frankl 
(1990) constata que a sociedade industrial e de consumo, bem como a 
ciência moderna, parecem ter abandonado esse fenômeno existencial hu-
mano. Do modo como é descrito pelas ciências, o mundo perde seu signi-
ficado. O que não quer dizer, no entanto, que o mundo seja sem significa-
do, mas apenas que a ciência é cega com relação a ele. “O sentido está fora 
do campo perceptivo da ciência. Ele não é descrito por nenhum enfoque 
científico” (FRANKL, 1989a, p. 52).
Perguntar-se se o sentido da vida é um ato especificamente huma-
no e se a capacidade de questionar-se a respeito do sentido da vida é um 
sintoma de amadurecimento espiritual, significa que a pessoa não se limita 
ao que lhe dizem os ideais e os valores tradicionais, mas tem coragem de 
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lutar por um sentido, de procurá-lo por conta própria. A consciência é o 
órgão do sentido: é graças à consciência que os seres humanos se tornam 
capazes de compreender o apelo ao sentido que cada situação. A vontade 
de sentido constitui um dos aspectos básicos de um fenômeno antropo-
lógico fundamental a que se deu o nome de transcendência de si mesmo. 
A autotranscendência do existir humano consiste no fato essencial de que 
a pessoa sempre “aponta” para além de si próprio, na direção de alguma 
causa a que serve ou de alguma pessoa a quem ama. E é somente na me-
dida em que o ser humano se autotranscende que é possível realizar-se, 
tornar-se real a si próprio (FRANKL, 1989b).
O ser humano necessita uma tensão fecunda entre dois polos: entre 
aquilo que ele é e aquilo que ele deve ser; uma tensão existencial entre o 
ser e um sentido do que ainda está por realizar. É essencial ao ser humano 
“[...] a capacidade de transcender-se a si próprio em função de um sentido, 
e não em função do seu bem-estar interior” (FRANKL, 1989a, p. 29). A 
autotranscendência da vida indica o fato fundamental que ser humano 
significa estar em relação com alguma coisa ou com alguém diferente de 
si. E a existência desmorona se não for vivida essa qualidade da autotrans-
cendência (FRANKL, 1989a).
Refletindo a respeito dessa condição, Boff  (2010) utiliza a me-
táfora da galinha e da águia. Enquanto a primeira expressa a situação 
humana em sua imanência – no seu cotidiano, na dimensão inevitável 
de limitações e sombras que marcam a vida –, a segunda representa sua 
dimensão transcendente – a vida em sua criatividade, em sua capacidade 
de sonhar e romper barreiras. Também para o autor, o ser humano pre-
cisa unir sua dupla condição de enraizamento e abertura, luz e sombra, 
céu e terra. Necessita saciar a dupla fome que o acomete: a fome de pão 
e a fome da espiritualidade.
Em tal sentido, compreende-se a escola como espaço de antecipa-
ção, da imaginação de uma sociedade ideal, do inédito-viável (FREIRE, 
1992, p. 205), de um futuro melhor para todos os seres humanos, sus-
tentável para o planeta, da possibilidade de autotranscendência. Isso im-
plica uma filosofia da educação como espaço de reflexão do projeto a 
ser desenvolvido por nossa sociedade na busca de seu destino e de sua 
civilização (SEVERINO, 1994).
Conforme Juliatto (2012, p. 138), a escola não pode ser apenas o 
espaço da aprendizagem das ciências ou das profissões, mas da reunião 
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da imanência com a transcendência, do ser com o vir a ser. O educador 
não pode descuidar-se de sua dupla função: “passar elementos de ciên-
cia e também proporcionar-lhes experiências de transcendência”. É a 
partir do contexto existencial que nos rodeia que poderemos entender 
e encontrar o sentido da vida e a consequente contribuição a dar para 
a transformação da realidade. E, uma vez que é do contexto existencial 
que brota a fonte do sentido da vida, é preciso olhar para esse contexto 
e esforçar-se para compreendê-lo.
Emerge então a proposição da educação como espaço de problema-
tização da realidade. A educação problematizadora não aceita um futuro 
pré-dado, tampouco um presente bem comportado; ela identifica os seres 
humanos como seres que caminham para a frente, em busca do ser mais. 
É nessa condição que se encontram as raízes da própria educação como 
manifestação exclusivamente humana, isto é, “[...] na inconclusão dos ho-
mens e na consciência que dela têm” (FREIRE, 2005, p. 84). A educação, 
pois, configura-se como um quefazer permanente.
Não há, pois, utopia verdadeira “[...] fora da tensão entre a denúncia 
de um presente tornando-se cada vez mais intolerável e o anúncio de um 
futuro a ser criado, construído, política, estética e eticamente, por nós, 
mulheres e homens” (FREIRE, 1992, p. 91).
Da consciência de sua presença no mundo e de seu inacabamento, 
fundamenta-se a ideia da história como tempo de possibilidade, e não de 
determinismo. O que não é possível, afirma Paulo Freire (2000), é sequer 
pensar em transformar o mundo sem sonho, sem utopia ou sem projeto. 
A utopia implica uma denúncia e um anúncio, não se confundindo, por-
tanto, com idealismo, tampouco com algo irrealizável. Conforme afirma: 
“Para mim o utópico não é o irrealizável; não é o idealismo, é a dialetização 
dos atos de denunciar e anunciar, o ato de denunciar a estrutura desumani-
zante e de anunciar a estrutura humanizante” (FREIRE, 1980, p. 27). “Daí 
que a briga pelo resgate do sentido da utopia de que a prática educativa 
humanizante não pode deixar de estar impregnada tenha de ser uma sua 
constante” (FREIRE, 1996, p. 115). 
As utopias, projetos e valores constituem ingredientes fundadores 
da ideia de educação, pois a própria palavra − do latim, educatio − sempre 
teve seu significado associado à ação de conduzir a finalidades socialmente 
prefiguradas, o que pressupõe a existência e a partilha de projetos coleti-
vos. “Sem dúvida, não há projeto sem futuro e, simetricamente, na medida 
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em que a realidade é uma construção humana, pode-se afirmar que tam-
bém não há futuro sem projeto” (MACHADO, 1997, p. 96).
Nessa perspectiva, Rifkin (2012) destaca a importância do desenvol-
vimento de atividades comunitárias, realizadas na forma de extensão ou 
mesmo voluntariado, as quais possibilitam o envolvimento de docentes e 
discentes com os problemas da comunidade, reforçando o sentimento de 
pertença, os vínculos sociais e a solidariedade.
Da mesma forma, a inclusão curricular de disciplinas que envolvam 
o aluno com as comunidades locais e suas realidades possibilita o exercício 
de uma aprendizagem problematizadora e solidária. 
Uma escola comprometida com a transcendência necessita partilhar 
um projeto coletivo, envolvendo docentes, discentes, gestores e comuni-
dade. A necessidade dessa partilha requer a reflexão conjunta a respeito de 
sua missão, visão, objetivos e metas, entendendo os educadores, mais uma 
vez, como sujeitos de ação-reflexão, e não apenas como meros executores.
Considerações finais
Diante da magnitude da crise ora instalada, momento em que a hu-
manidade enfrenta a escolha entre um colapso global ou um avanço evo-
lucionário, não parece mais possível que nos furtemos de realizar uma pro-
funda reflexão a respeito de nossas responsabilidades para com o presente 
e o futuro da vida. 
Em tal contexto, este ensaio representou, exatamente, tal exercício 
de discernimento. Uma tentativa (essai) de interpretação da chamada meta-
morfose civilizatória contemporânea, que se fez “entretecendo” passado e 
presente, com vistas a vislumbrar um futuro inédito, mas viável. 
A escolha do ensaio como estilo e da fenomenologia-hermenêutica 
como método implica-nos como sujeitos – rompe com a crença na neutra-
lidade, certezas e verdades absolutas –, aventurando-se, em um caminho 
sinuoso, a envolver a linguagem com a vida. Pois é esse o entendimento 
que temos como educadores: a certeza de que a educação necessita com-
prometer-se com o respeito e amor pela vida.
Foi, portanto, na busca de comprometer a escola com uma missão 
evolucionária, cocriadora da emergência de uma nova etapa civilizatória, 
buscando superar a cosmologia moderna estritamente racionalista e utili-
tarista, que empreendemos nossa reflexão.
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Nesse sentido, enfatizamos a ideia do professor como um herme-
neuta – um intérprete de seu tempo –, construindo as pontes entre a lin-
guagem, a subjetividade, a ciência e a ética, edificando ligações entre um 
presente caótico e um futuro renovado. A hermenêutica surge então como 
ferramenta possível para a interpretação das realidades de forma a permi-
tir sua ressignificação a partir de um logos noético. 
Ao propormos um logos noético, reafirmamos a ideia de superação, 
a qual possibilita negar o que não é mais pertinente, mas conservar o que 
ainda prevalece como conhecimento justificado. Permite, assim, “religar” 
as dimensões separadas pelo racionalismo moderno, reunindo a razão à 
sensibilidade, a materialidade à espiritualidade e a imanência à transcen-
dência, possibilitando, assim, transformar (metamorfosear) a existência.
Ao almejar uma cosmologia transformadora, reafirmamos a ideia 
de que nossa visão de mundo não representa apenas a maneira como con-
templamos o mundo, mas estende-se para fora para construir novos mun-
dos. E é acreditando em nossa capacidade criadora que reafirmamos uma 
perspectiva infinitamente esperançosa para a educação. Educação que se 
realiza como processo cocriador da realidade e da vida. Nessa perspectiva, 
a escola assume sua condição não meramente como espaço (tópos), mas 
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